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dürfen die Leute endlich wählen, und dann gehen sie nicht hin. Sie gehen im
Sommer lieber baden und legen sich im Winter lieber vor den Kamin, die faulen
Säcke. Sie schimpfen über „die da oben“ und verachten die schmutzige Politik,
aber selbst sind sie nicht einmal in der Lage, ein lappiges Kreuzchen auf den
Wahlzettel zu malen. Das geht doch nicht. Wo kommen wir denn da hin. Wenn sie
nicht freiwillig wählen gehen, dann muss man sie eben zwingen.
Das Gerede von der Wahl als „staatsbürgerlicher Pflicht“ hat etwas eigentümlich
Freudloses, Zopfiges und Gouvernantenhaftes. Als sei Politik eine Härte, eine
Last, die man gemeinsam tragen muss, ohne dass sich einer drückt. So etwas wie
Wehrdienst oder Steuern zahlen. Daraus spricht die deutsche Lust, den Nebenmann
zu belehren, zu schleifen und zu schurigeln, um einer Gemeinschaft willen, die sich
nicht von selbst versteht und deshalb allerhand Zusammenhalt stiftender Exerzitien
bedarf.
Nicht nur nutzlos, sondern schädlich
Ich halte die Wahlpflicht aber nicht nur für einen unsympathischen Gedanken,
sondern auch für einen ausgemachten Blödsinn, und zwar aus zwei Gründen:
Erstens bringt’s nichts. Zweitens schadet es noch.
Natürlich ist es nicht schön, dass in Deutschland so viele Leute so griesgrämig
über Politik und Demokratie denken und reden. In einer Demokratie gibt es keinen
Lieben Gott und keinen väterlichen Monarchen, der auf uns aufpasst und dafür
sorgt, dass uns nichts Übles widerfährt. Das müssen wir schon selber tun. Wer
über die Politiker schimpft, der meint in Wahrheit nicht selten die Zumutung, sich
um seine eigenen Angelegenheiten kümmern zu müssen. Was im Übrigen nichts
Neues ist: Über diese krypto-obrigkeitsstaatliche Befindlichkeit sorgen wir seit 40
Jahren. Schon 1966 prägte der Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel den Begriff
„Parlamentsverdrossenheit“. Er hat uns seither nicht verlassen.
Zurück zur Wahlpflicht: Was würde passieren, wenn man sie einführte? Würde
dadurch auch nur ein einziger Politikverdrossener politikvergnügt? Wohl kaum. Im
Gegenteil: Damit würde quasi amtlich, was die Politikverdrossenen ohnehin schon
insgeheim argwöhnen – dass die demokratische Verantwortung der Bürger für ihr
eigenes politisches Schicksal eine Last ist, die man allenfalls widerstrebend auf sich
nimmt. Ein Anspruch, den der Staat an das Volk stellt und notfalls mit aller Autorität
der Obrigkeit durchsetzt.
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Spirale der sich selbst reproduzierenden Unzufriedenheit
Nun kann man einwenden, dass mit der Wahlpflicht immerhin die Demokratie wieder
repräsentativer würde: Wenn jeder wählen muss, dann ist auch jeder im Parlament
vertreten. Dann würde der Bundestag wieder zu einem Spiegelbild der Gesellschaft,
in dem sich alle Interessen proportional zur ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Stärke
wiederfinden und politisch wirksam werden.
Schön wär’s. Die meisten Nichtwähler haben sich aber bei ihrer Wahlenthaltung
etwas gedacht, vielleicht etwas Ungehöriges, vielleicht sogar etwas
Undemokratisches, aber jedenfalls ist sie ihnen nicht nur einfach so passiert.
Die Wahlen würden, wenn es eine Pflicht zur Teilnahme gäbe, noch stärker den
Charakter von „Protest“- und „Denkzettel“-Wahlen annehmen: Man bringt damit
nicht zum Ausruck, dass man für etwas ist und diesem Etwas politisch Geltung
verschaffen will, sondern dass man gegen etwas ist, auf mehr oder weniger
fundamentaler Ebene. Eine solche Wahl ist Gestaltungsauftrag, sondern ein
Obstruktionsauftrag. Sie macht Politik schwerer und schmälert ihre Erfolgschancen
und nährt damit die Politikverdrossenheit weiter; eine Spirale der sich selbst
reproduzierenden Unzufriedenheit würde entstehen.
Und das soll die Demokratie stärken? Na, vielen Dank.
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